SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 374/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_ zastupeného advokdtom Mgr. Slavomirom Ilavskym, Néamestie
legionarov 5, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 17 Co 2/2016 z 26. janudra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' |l 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
Hkrajsky sud*) sp. zn. 17 Co 2/2016 z 26. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud*)
uznesenim €. k. 16 C 336/2014-49 z 26. novembra 2015 zastavil konanie z dovodu,

ze stazovatel ako Zalobca vzal svoj navrh spédt. Stazovatelovi ulozil povinnost’ nahradit

I (e len , zalovany*), trovy



konania vo vyske 225,28 €. Rozhodol tieZ o vrateni sidnych poplatkov v sume po 133,30 €

stazovatel'ovi aj zalovanému.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania
zalovanému podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim ¢. k. 17 Co 2/2016-58 z 26. januara 2016 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

v napadnutej Casti potvrdil bez toho, aby vzal do uvahy d’alSie okolnosti veci.

Podla stazovatela , spornd vec ndhrady trov konania bola nespravne
a nespravodlivo prejednana a nesprdavne rozhodnutd, ¢im doslo zo strany sudu k poruseniu

¢

uvadzanych prav stazovatela “.

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze krajsky sud pri svojom rozhodnuti zavazne pochybil,
ked aplikoval § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a posudil
predmetnt otdzku len procesne bez toho, aby zohladnil d’alSie relevantné okolnosti veci.
V tejto suvislosti d’alej v st'aznosti uvadza:

., Prerusenie konania a nasledné spdt vzatie Zaloby bolo ucinené podla odporucenia

v

sudu v konani ¢. 15 C/309/2014, v ktorom sudkyna pred pojednavanim zdoraznila,
Ze v pripade spdt vzatia Zaloby sudny poplatok bude vrdteny, ale nespomenula, Ze v takom
pripade bude Zalobca povinny nahradit trovy konania. Zalobca teda v presvedceni,
Ze vratenim poplatkov bude vec vysporiadana, zobral Zalobu spdt, co ucinit nemusel.
Stazovatel nezavinil zamerne zastavenie konania, konal iba na podnet a z iniciativy sudu,
ktory ho na tento uikon nasmeroval a preto je potrebné skumat’ tieto okolnosti pred pravnym
ukonom zalobcu, a nielen prisne, formalne, z procesného hladiska trovy vyhodnotit
a zaviazat' stazovatela na ich zaplatenie. Vzhladom na neobvykly pripad a usmernenie
stazovatela sudom, myslime, Ze spravme je pouzit § 146 ods. 1, pism. c) OSP, kde
sa nahrada trov ucastnikom nepriznadva.

Dalsi rozpor vidime v skutocnosti, Ze ucastnikom siud vratil kratené sudne poplatky,
teda aj stazovatelovi, ale sucasne zaviazal ho na zaplatenie nahrady trov Zalovanému, teda

bol poruseny princip jednotnosti trov, nakolko trovy konania tvori zaplateny sudny poplatok

spolocne s ukonmi prdavneho zastupenia. Rozhodnutie, ked sa vracia sudny poplatok ale



zaroven stazovatel’ musi platit’ nahradu trov - ukonov prdvneho zastupenia je nesprdavne
a nezakonne.

V pripojenom Uzneseni ¢. k. 15 C/309/2014 zo dna 23. 1. 2015 je vyslovne uvedené,
Ze ucastnici s preruSenim suhlasia, comu ale predchadzala informacia sudkyne, Ze sudne
poplatky sa vratia, preto aj stazovatel’ suhlasil s postupom. Ani zmienka nebola od sudu
vyslovena, ze bude priznavat’ nahradu vkonov pravneho zastupenia a v tom vidime uvedenie

‘

stazovatela sudom do omylu.

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,,... Krajsky sud Presov ako odvolaci sud, Uznesenim ¢. k. 17 Co/2/2016-58, porusil
zdakladne prava staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
a Ustavu SR, C1L. 127 ods. 1.

Zrusuje Uznesenie Krajskeho sudu Presov ¢. k. 17 Co/2/2016-58, vydané 26. 1. 2016,

Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k.. 16 C/336/2014-49, vydané
26.11. 2015

Prizndava nahradu trov konania pravnemu zastupcovi stazovatela... 296,44 €.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (m. m.
Iv. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu
povazuje Tustavny sud za sOCast odOvodnenia staznosti, ktory nemoéze doplnit
petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, IIl. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aznosti
namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu z 26. janudra 2016. Nasledne Ziada, aby ustavny std
zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu z 26. januara 2016, ako aj uznesenie okresn¢ho
sudu z 26. novembra 2015.

Vychadzajuc z takto formulovaného petitu, tstavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu z 26. januéra 2016.



Po takomto vymedzeni predmetu konania ustavny sud preskumal v ramci
predbezného prerokovania staznost stazovatela z hl'adiska, ¢i ju nemozno povazovat

za zjavne neopodstatnen.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 26. janudra 2016, ktorym

potvrdil uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti, uviedol tieto pravne zavery:



., Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vyjadruje vynimku zo zasady ndhrady trov
konania podla pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 O. s. p.. Toto ustanovenie
vyzaduje zodpovednost' za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok
zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. c¢) a § 146 ods. 2 O. s. p. vyplhva,
Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spdtvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani
o ndhrade trov konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavene.

Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale
z procesného prava, otdzku, ¢i islo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu
(Zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, ¢i sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie. Sud neskuma, ¢i by bol navrhovatel’ v meritornom
konani uspesny alebo nie (blizsie vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7 MCdo/1/2014).

Pri aplikacii ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. treba otazku, ¢i ucastnik
konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, posudzovat podla procesného vysledku.

Z procesného hladiska je navrhovatelovym zavinenim na zastaveni konania
spdtvzatie navrhu. Uvahy o tom, ¢ si navrhovatel bol alebo mohol byt vedomy
bezdovodnosti svojho navrhu na zacatie konania, resp. uvahy o dohoddach medzi ucastnikmi
konania a podmienky stanovované medzi ucastnikmi konania vo vztahu k ndahrade trov
konania su z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. vo vztahu
k rozhodnutiu sudu bezpredmetné. Sud tymito okolnostami nie je viazany. Rozhoduje len
z procesneho hladiska o zavineni zastavenia konania.

Preto spravne postupoval prvostupnovy sud, ked rozhodol o zavineni zastavenia
konania zo strany Zalobcu, ktory zobral spdt navrh na zacatie konania az po vydani
platobného rozkazu a po podani odporu odporcom proti platobnému rozkazu. Z procesného
hladiska zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto na dany pravny vztah nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., ked ucastnik konania, ktory bol
z procesneho hladiska uspesny a ktory odolal podanej zZalobe a uplatnenému ndroku

zalobcu si trovy konania uplatnil a riadne vycislil.



Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskumal aj uznesenie okresného sidu &. k. 16 C 336/2014-49
z 26. novembra 2015, ktorym tento zastavil konanie z dovodu spét'vzatia navrhu, rozhodol
o povinnosti stazovatel’a nahradit’ trovy konania zalovanému a o vrateni sidneho poplatku
obom ucastnikom. V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol:

., Vzhladom na spdtvzatie Zaloby pred zacatim pojednadvania, sud na zadklade vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, prva veta O. s. p.,
z ktorého vyplyva, zZe ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca procesné zavinil zastavenie konania, preto sid
priznal zZalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke
218,58 EUR za 2 ukony pravnej pomoci po 101,25 EUR (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie odporu) + 2 x rezijny pausal po 8,04 EUR a ndahrady za nevratenu cast sudneho
poplatku vo vyske 6,70 EUR. ...

Zalobca zaplatil sidny poplatok za navrh vo vyske 144,- EUR. Zalovany zaplatil
sudny poplatok za odpor vo vyske 144,- EUR. KedZe konanie bolo zastavené z dovodu
spdtvzatia navrhu, md Zalobca aj Zalovany pravo na vratenie krateného sudneho poplatku.
Preto sud v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vratil Zalobcovi nim zaplateny
sudny poplatok za navrh a Zalovanému nim zaplateny sudny poplatok za odpor krateny

06,70 EUR, t. j. sumu 133,30 EUR... "

Z argumentécie stazovatela v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu



z 26. januara 2016. Stazovatel nesthlasi s aplikaciou § 146 ods. 2 OSP, na zaklade ktorého
bol zaviazany nahradit’ trovy konania Zalovanému. Poukazuje na to, ze k spit'vzatiu zaloby
ho motivovalo vyhlasenie sudkyne okresného sudu, ktord preroktivala a rozhodovala
suvisiacu vec vedenu pod sp. zn. 15 C 309/2014. Namieta, Ze tato sudkyna okresného sudu
ho nepoucila o tomto nésledku spét'vzatia zaloby, t. j. 0 moZnosti zaviazat’ ho, aby nahradil

trovy konania zalovanému.

V prvom rade Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe
taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit poruSenie zakladnych prav a slobod,
akokol'vek sa moze udastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo, a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (Il US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Krajsky std v napadnutom uzneseni odévodnil pravny zaver o aplikécii § 146 ods. 2
OSP, na zéklade ktorého bola stazovatel'ovi uloZena povinnost nahradit’ trovy konania
zalovaného z dovodu, Ze pre spatvzatie navrhu zavinil z procesného hl'adiska zastavenie
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2015 nemozno povazovat za zjavne
neoddvodnené a arbitrarne. Skuto€nosti, ktoré stazovatel' uviedol vo svojej staznosti,
neumoziiuji zédver o poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu.

Ustavny sud povazoval okrem iného za relevantné, Ze stazovatel’ bol v predmetnom
konani pred vSeobecnymi sudmi zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktorého
ulohou bolo poucit’ ho o vyzname jednotlivych procesnych ukonov, ako aj o vSetkych
nasledkoch, ktoré st spojené s tymito procesnymi ukonmi. Pritom ak je ucastnik

v obCianskom sidnom konani zastipeny advokéatom, sidy nemaju povinnost’ poskytnat



takému Ucastnikovi poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach (porovnaj § 5

OSP).

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v prerokivanej veci nemohol
opomenut’ ani dalSiu podstatni skutocnost, a to, ze staznost’ smeruje proti vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku
o ulozeni povinnosti stazovatela zaplatit zalovanému trovy konania v sume 225,28 €
a nédhradu trov odvolacieho konania v sume 28,31 €. V danom pripade ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 358/08, IV.US 33/2010, IV.US 431/2012,
IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sporu tak, Ze ide o vec niZSej vyznamnosti
(o tzv. bagate'ni vec). Vychadzal z toho, ze ak Obciansky sudny poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi v mimoriadnom
opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
bagatel'nych veci je v zmysle § 238 ods. 5 OSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného sudnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania skutkového zakladu
sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne. Tato skutocnost’ totiz uz sama osebe zaklada
dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. aprila 2016
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